Vorgelegt in cler Gesamtsitzung am 4. März 1955, 
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DRUCK: WIESBADENER GRAPHISCHE BETRIEBE GMBH 


A 


Über das bleibende Erbe Nietzsches 1 

Kann man es verantworten, über das Erbe Nietzsches zn sprechen? 
Befindet man sich bei diesem Unternehmen nicht in der gleichen Lage 
wie ein einfältiger Mensch, der sich vornähme, das Erbe deutschen 
Wesens, kurz das Wesen des Deutschen, zu bestimmen? Also, in der 
Rolle eines Schuljungen, der sich bemüht, bei der Ausarbeitung eines 
unerschöpflichen Themas das Positive und das Negative in zwei Spalten, 
numeriert, säuberlich aufzuzeichnen? —• Zunächst: Man ist kein Prophet. 
Man weiß also nicht, was aus präsentem, geistigem Stoff einmal gemacht 
werden wird. „Was er webt, das weiß kein Weber.“ Wir wissen aber, wie 
sich geistiger Stoff ivandelt, sich, immer neu verarbeitet, jeweils in anderes 
„auf hebt“. So wollen wir die Frage genauer dahin bezeichnen: Was ist nach 
unserer Meinung würdig, als Anregung Nietzsches weiter zu wirken ? Es 
gehört zum Wesen der Geschichte, daß sie immer wieder neu geschrieben 
werden muß. Neue Begebenheiten ergeben neue Gesichtspunkte, Aus¬ 
wahlprinzipien, Wertungen. Dazu das besondere Wagnis von einem 
Denker, der nie zu einem abgeschlossenen System kam, dessen Gedanken¬ 
welt sich immerfort umbildete, das Trächtige und Fruchtbare heraus- 
stellen zu wollen. Sprechen wir von „Erbe“, so fällt dazu dem Juristen 
noch der Begriff der Erbfähigkeit, der Capacitas ein, oder dem an Hegel 
Geschulten das Übertragbare, Entwickelbare an sogenanntem objektiven 
Geist. Das Thema bedeutet also „ein weites Feld“. Auch müßte man eine 
organische Tradition wünschen, also nicht eine Tradition, die nach 
Juristenart bestimmt oder fingiert würde. 

Zunächst ließe sich fragen, was Nietzsche alles schon selbst von seinen 
Vorgängern ererbt habe? Wir erinnern an das Wort, das Goethe im Mai 
1825 zu Eckermann sprach: „Man spricht immer von Originalität, allein, 
was will das sagen! Sowie wir geboren werden, fängt die Welt an, auf 
uns zu wirken, und das geht so fort bis ans Ende. Und überall! Was 
können wir denn unser eigenes nennen, als die Energie, die Kraft, das 

1 Obige Gedanken wurden zum ersten Male auf Einladung der Goethegesell¬ 
schaft von Weimar in ihrer Ortsgruppe in Essen, Frühjahr 1955, vorgetragen. 
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Wollen! Wenn ich sagen könnte, was ich alles großen Vorgängern und 
Mitlebenden schuldig geworden bin, so bliebe nicht viel übrig.“ Es 
kann hier nun nicht unsere Aufgabe sein, die geistigen Einflüsse und 
Zusammenhänge aufzudecken, die Nietzsches Gedankenwelt erkennen 
läßt. Das hieße Eulen nach Athen tragen. Je intensiver man sich mit 
Nietzsche beschäftigte, um so mehr Entdeckungen solcher Abhängig¬ 
keiten wurden bereits gemacht und ließen sich noch machen. Wir können 
es aber entsprechend nicht wagen, die so mannigfachen Ausstrahlungen 
aufzuweisen, die faktisch bisher schon von Nietzsche ausgingen, von 
denen eine vertiefte Beschäftigung mit der antiken Welt, den Real- 
gründen gesellschaftlicher Phänomene, die Aufwühlung mannigfacher 
seelischer und Lebensprobleme ja besonders hervorstechend sind. Wir 
wollen vor allem selbst nicht als „Bildungsphilister“ erscheinen und 
alles das nochmals aufzählen, was man anderswo schon seit Jahrzehnten 
festgestellt hat. Wir wollen uns insofern als Schüler Nietzsches erweisen, 
als wir uns, unabhängig von all solchem Wissen um Einflüsse und reale 
Folgen seiner Gedanken, auf Aktuelles beschränken, auf das, was uns von 
Nietzsches Wirken heute noch besonders wichtig scheint. 

Hier müßte man nun plötzlich mit einer Schockkur einsetzen: Man 
müßte durch die Frage erschrecken: weshalb lesen Sie das, weshalb 
sammeln Sie Abhandlungen dieser Art oder bei Hörern, weshalb sitzen 
Sie hier und hören zu, anstatt etwas besseres zu unternehmen? Tun Sie 
das alles nur zur Unterhaltung, zur Zerstreuung? Aus Langeweile? Oder 
aus Konvention, weil „man“ glaubt, es gehöre sich, derartiges wissen zu 
müssen? Aber was hat denn solches Wissen für einen Sinn ? Wer hat mehr 
als Nietzsche auf die Bedeutungslosigkeit und die Gefahr von bloßem 
Wissenskram hingewiesen? Aber vielleicht will man keine Erweiterung 
des Wissens, sondern etwas, was man heute gerne als eine ,, Erhöhung der 
Beivußtseinslage“ bezeichnet. Dann müßte man aber sogleich fragen, ives- 
halb denn diese ? Hier war es wieder Nietzsche, der auf die Nachteile hin¬ 
wies, welche die einseitige Pflege des Beioußten zur Folge haben muß. 
Leider ist es heute nicht mehr der Europäer allein, der sichtbar unter 
solchen einseitigen Geistesmächten leidet. Wollte man aber diese Ein¬ 
seitigkeit vermeiden, so müßte statt Erhöhung der Bewußtseinslage so 
etwas wi e Förderung der Seele, des Gesamtmenschen treten. Ein Ziel, dessen 
religiöse oder jedenfalls philosophisch-anthropologischen Voraussetzungen 
erst recht zum Thema Nietzsches gehörten. Da sind wir also mitten in 
Nietzschescher Problematik drin. So plötzlich über den Sinn des Aufneh- 
mens unseres Themas befragt, wird die Antwort der meisten lauten wie 
die des ewigen Fähnrichs in Gorkis Nachtasyl : „Warum? Keine Ahnung.“ 
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Durch unsere verblüffende Frage aber dürfte eins erreicht sein: Es dürfte 
eine Konstellation sichtbar geworden sein, deren wechselnde Bedeutung im 
Wandel der Zeiten unser Philosoph in neuzeitlicher Prägung heraus¬ 
gestellt hat. Wir stehen also schon unter der Wirkung Nietzsches, wenn wir 
feststellen, daß eine spezifisch ,, wissenssoziologische“ Situation vorliegt: 
eine Situation, soziologisch charakterisiert durch ein Spenden geistiger 
Ansichten durch jemand, der sich dieses Spenden anmaßt, und ein Auf¬ 
nehmen solcher Ansichten in diesem oder jenem Grade von einem Kreis, 
der sich dazu genötigt fühlt. Diese ganze wissenssoziologische Situation 
ist dabei historisch bedingt. War die Beziehung zwischen einem Philo¬ 
sophen und seinen Zuhörern in dem Kreise der französischen Encyklo- 
pädisten oder zwischen dem Verfasser eines Tractats und seinen Lesern 
in einem Akademiekreis der Renaissancezeit nicht von der heutigen Lage 
recht verschieden? Taucht nicht der Nietzschesche Gedanke auf, daß es 
sich bei uns um typisch bürgerliche Situationen handele, ein Gedanke, der 
dann sogleich mit einer abfälligen Bewertung des Unternehmens ver¬ 
knüpft zu werden pflegt? Sind wir in dieser Situation nicht wirklich ins 
Bildungsphilisterium geraten, so wie es Nietzsche gebrandmarkt hat? 
Glauben wir ernsthaft, daß solche Lagen sinnvoll für die Dauer durchzu¬ 
halten sind? Worin liegt denn ihr Zweck? Für den Einzelnen? Für das 
Ganze? Für die Kultur? Was bedeutet da überhaupt die Zweckfrage? 
Man sieht, es handelt sich um das Bildungsproblem im vollen Sinne des 
Wortes, um einen Beitrag zur Menschenbildung, wenn auch nur in einem 
flüchtigen, vorübergehenden Unternehmen. 

Damit glauben wir, eine gewisse Einstellung gewonnen zu haben, von 
der aus die Bemühung um unser Thema als sinnvoll erscheinen könnte. 

Es ist ein Wagnis, aber wir wollen es doch unternehmen, zunächst ein¬ 
mal kurz anzugeben, woran sich nach unserer Auffassung Nietzsches 
Gedankenwelt entwickelt hat. 

1. Da haben wir zunächst die Antike. Wir wissen, daß Nietzsche als 
Altphilologe die Anregungen aus der Antike empfing. Wir dürfen weiter 
behaupten, daß er in einem bestimmten geisteswissenschaftlichen Sinne 
immer Altphilologe geblieben ist. Hier ist es nun charakteristisch, daß 
Nietzsche auch bei der Beschäftigung mit Einzelproblemen aus der Antike, 
z. B. den Belichten über den Wettkampf, Homer, Hesiod, doch immer 
bereits eine allgemeine, menschlich und kulturell bedeutsame Lösung ge¬ 
sucht hat. Indem wir alles sehr vereinfachen, möchten wir als tiefstes 
Interesse Nietzsches an der Antike folgendes feststellen: 

a) Zunächst: Wie waren diese antiken Menschen mm wirklich ? Also nicht 
mehr gesehen unter irgendeiner romantischen oder ästhetisierenden Be- 
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leuchtung ? Schon zu dieser Frage wäre heute zu sagen: Wir wissen durch 
die erkenntniskritische Bemühung der letzten Jahrzehnte, insbesondere 
der südwestdeutschen Philosophenschule um das Wesen der historischen 
Forschung, daß bereits zur Erfassung solcher „wirklichen“ Zustände be¬ 
stimmte Auswahlprinzipien nötig sind, daß die Begriffsbildung dabei 
„wertbeziehend“ ist. Dazu zeigt die Beschäftigung mit Nietzsche sogleich, 
daß er selbst weit darüber hinaus energisch wertete, anerkannte, vorzog 
oder ablehnte, zurückstieß. 

b) Ferner: Wie sind diese hervorstechenden Erscheinungen der Antike 
möglich geworden' 1 . Auch dies ist eine Frage, die nur unter dem Gesichts¬ 
punkt bestimmter Kategorien sinnvoll ist und deren Lösung bei der 
Zurückverfolgung der einander j eweils bedingenden Erscheinungen schließ - 
lieh an einem Punkte haltmachen muß, der gleichfalls vom Fragenden 
vorgegeben ist. Es kann sich also auch hier nur um die Heraushebung ge¬ 
wisser Kausalbeziehungen handeln, deren Auswahlprinzip dann für die 
ganze Betrachtung als „a priori“ bestimmend bleibt. 

c) Entsprechendes muß auch für die Erhellung der Ursachen gelten, die 
bewirkten, daß die, so bedingt interessierenden, Erscheinungen nicht in 
alle Ewigkeit fortdauerten, sondern zugrunde gingen,, sowie ganz anders¬ 
artige Wirkungen hinterließen. 

d) Zwar abhängig von jenen ersten Fragen aber doch von besonderer 
Art ist dann das vierte: Welches soll die Bedeutung der antiken Welt für 
uns sein? Bei diesem Problem leitet von vornherein eine ganz bestimmte 
Auffassung über unseren heutigen Zustand als terminus ad quem den Ver¬ 
lauf der Betrachtung. Man sieht gleichsam jenen beurteilte],; Zustand einer 
verflossenen Welt und den der gegenwärtigen in eins. Was wiederum nur 
dadurch möglich wird, daß man von außen einen Wertmaßstab heranträgt, 
im Falle Nietzsche ein genetisch bei der Betrachtung der Zustände induk¬ 
tiv, gleichsam in dorso gewonnenes Prinzip. Nur so ließe sich ja Aufschluß 
über die Bedeutung des einen Zustandes für den anderen gewinnen. Es 
wirken also auch hier wieder notwendig Aprioritäten mit. 

Es ist nun für Nietzsche charakteristisch, daß er hier, in der ersten 
Phase seines Schaffens, einen von ihm vorher bestimmten, und zwar 
ästhetischen Kulturbegriff als Maßstab heranträgt. Kultur ist ihm ,,Einheit 
des künstlerischen Stils in allen Lebensäußerungen eines Volkes“. Dieser 
Begriff ist zwar weiter als der Begriff des „objektiven Geistes“ bei Simmel, 
der entsprechenden Aufgaben dient. Denn dieser Simmelsche Begriff ent¬ 
hält nur Niederschläge des „subjektiven Geistes“. Nietzsches Begriff der 
Kultur ist aber zu eng, weil er außer Acht läßt, daß es noch andere nicht¬ 
künstlerische Momente bei der Einheitsbildung gibt. Auch übersieht 
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Nietzsche, daß es darauf ankommt, — lcantisch ausgedrückt —■ den „Be¬ 
griff“ der Kultur von der „Idee“ der Kultur zu unterscheiden. Wäre das 
Einheitsmoment das Kriterium, so hätte man gewiß auch Kultur bei den 
organisch Primitiven und den geschaffenen Primitiven: der Masse. Es 
geht Nietzsche aber von vornherein darum, einen Maßstab zur Bewertung 
der Kultur zu finden, der es möglich macht, eine höhere von einer geringe¬ 
ren Kultur zu unterscheiden. Hier taucht nun als originelles Wagnis der 
Versuch auf, zwei — wir dürfen heute nach Max Weber sagen — „Ideal¬ 
typen“ zu verwenden. Typen also, die sich niemals so in reiner Form 
realisiert innerhalb der Wirklichkeit vorfinden, die aber als Gesichtspunkte 
zur Erhellung der historischen Tatbestände eine Begriffsbildung ermög¬ 
lichen, die man heute typologiscli nennt. Sie ergeben, wie man gesagt hat, 
eine Reihenordnung eindimensional abstufbarer Eigenschaften. Nach neu- 
kantischer Ausdrucksweise dürfen wir sagen, daß durch Nietzsche hier 
„Hypothesen“ eingeführt werden, die sich in ihrer Fruchtbarkeit für das 
Erfassen des Wesentlichen am Stoff erst bei der Anwendung erweisen 
werden. Wir glauben heute feststellen zu dürfen, daß sich dieser eigen¬ 
artige, seit den Zeiten der Romantik nicht mehr gewagte Versuch, aus den 
tiefsten Neigungen des Menschen heraus historische Phänomene zu ver¬ 
stehen, als außerordentlich fruchtbar erwiesen hat. Geht er doch in Wirk¬ 
lichkeit von der Frage aus, wie es ein Lebewesen mit überschüssigem, 
nicht mehr für die nackten Lebensbedingungen nötigem Geist in der Welt, 
wie sie nun einmal ist, axishalten könne. Die eine Antwort lautete: Nur im 
Rausch. Indem man sich eins fühlt mit dem Urwesen alles Seienden, im 
Tiefsten verwachsen mit ihm, in einem Zustand, wo der Intellekt schwin¬ 
det und der Trieb wütet, im Orgiasmus. Die andere Antwort lautete: Im 
Trauxn, wo im Scheine und bunten Wechsel der Bilder das Leben, bei 
schlummernden Trieben, maßvoll gedämpft vorüberzieht. Die Anregun- 
gexi, die von dieser Betrachtung aus zur Aufschließung des Menschen und 
des ewig Menschlichen ausgingen: um einen einfältigen Rationalismus 
und Utilitarismus zu überwinden und die zur Entdeckung der manxiig- 
fachen Schichten im Menschen und der Bedeutung der „Bilder“ für sein 
Erleben geführt haben, sind heute offenbar. Trotz im christlichen Sinne 
„atheistischer“ Tendenzen dürfte die vertiefte Auffassung des religiösen 
Lebens, des Mythologischen von hier aus die wichtigste Anregung erfah¬ 
ren haben. Man versteht so den Ausspruch von Berdj ayeff „ Gott liebt z. B. 
Nietzsche“. Jetzt erst wurde es möglich, die „Persona“, das im Erlebnis¬ 
fluß geschaffene, agierende und verantwortliche „Ich“ von den vielfälti¬ 
gen bewußten und unbewußten Lebenserscheinungen zu trennen, die 
„Tiefenschichten“ zu ahnen, von deren Erkenntnis ja heute, um nur 
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hervorzuheben: die Soziologie (einschließlich der Sprachwissenschaft, so¬ 
weit sie sich mit dem Entstehen der Sprache beschäftigt), die Pädagogik, 
(soweit sie sich um „Bildung“, d. h. eine Struktur des gesamten Menschen 
und nicht nur des sogenannten Geistes bemüht) und die Medizin (wir er¬ 
innern an die Erforschung der Genesis der Krankheiten, insbesondere der 
Schizophrenie und der Auffassung der Krankheit als eine Unordnungs¬ 
form des Gesamtmenschen) abhängen. Es ist bekannt, daß sich für die 
Bewertung der Antike bei Nietzsche eine Abfolge von Phasen ergab, ein 
Aufsteigen und Absinken, daß ihm hierbei zunächst Sokrates als Proto¬ 
typ des Intellektualismus erscheint, eine Bewegung ins Rollen bringend 
deren Ergebnis wir aus der Endphase der Antike, im Alexandrinertum 
sehen; deren Erscheinungen: Verlust an allem echten Symbolismus, dafür 
flache Bewußtheit, viel Dialektik und Optimismus für Nietzsche auch 
Symptome der Gegenwart sind, soweit diese nicht schon wieder ins Babaren- 
tum zurückgefallen ist. 

Erinnern wir uns daran, daß die Zeit, worin sich Nietzsche in dieser 
Phase seiner Gedankenentwicklung befand, die Jahre nach dem deutschen 
Sieg, der Gründung des Reichs, die sogenannten Gründerjahre, mit ihrer 
Selbstverherrlichung und Selbstzufriedenheit waren, neureich; so „reich“ 
wie sich heute wieder viele in der Zone des „Wirtschaftswunders“ fühlen. 
Hier wird zum ersten Mal der anarchische Historismus jener Zeit durch¬ 
schaut: das chaotische Durcheinander aller möglichen Stile, von denen 
man glaubt, daß sie einfach von irgendwoher übernommen und an gegen¬ 
wärtigen Gebilden angebracht oder so, wie sie sind, zu neuer Wirklichkeit 
befohlen werden könnten. — Wenn wir auf die Gegenwart sehen, so können 
wir sagen, daß heute anstatt jenes anarchischen Historismus der noch 
schlimmere Gegensatz von einem Neoklassizismus, Jugendstil und un¬ 
gehemmter Originalitätssucht getreten ist. Anstelle von Anknüpfung und 
behutsamer sachlicher Weiterentwicklung bewährter Bildungen haben 
wir als dialektisches Gegenteil das Moderne, dem natürlich wie jeder 
„Mode“ eine gewisse sensationelle Wirkung für den Augenblick nicht ab¬ 
zusprechen ist, und das daher den „Konsum“ steigert. Damals war es im 
Geistigen der sogenannte ,,Bildungsphilister 1 ', den Nietzsche als höchstes 
Muster der „Bildung“ gepriesen sah: philiströse Plattheit, letzte Ratio¬ 
nalisierung der Erscheinungen, die einstmals ihre Kraft in unbekannten 
und dadurch behüteten tiefen Schiphten gehabt hatten. Gleichsam ein 
„bürgerliches“ Erbe Hegels! Ein „ruchloser“ Optimismus der Erfolg¬ 
reichen und Satten gegenüber der „bestmöglichen“ Welt. Ein Schwanken 
zwischen so unverträglichen Haltungen wie darvinistischer und christlich¬ 
altruistischer Lebensauffassung im Ethischen. Zwischen den Überzeugun- 

( 8 ) 


\. .nt. 'S. : " r r 


Über das bleibende Erbe Nietzsches 


213 


gen: „Wissen ist Macht“ und „jede Macht ist böse“; die Kunst nur als 
Unterhaltung, Erholung in den Pausen, also „eingerahmt“, nur an „Leer¬ 
stellen“, welche Geschäft sogenannte Ehrungen, Beruf, Karriere, „Be¬ 
trieb“, Weiber und Kinder als die allein ernstzunehmenden Dinge übrig 
lassen. Immerhin gab es damals noch keine heteronom geregelte „Frei¬ 
zeitgestaltung“, keine Tage oder Stunden, angesetzt „für etwas“ z. B. den 
Menschen ; es gab noch wenig organisierte Fremdenführungen, „Erledi¬ 
gungen“ historischer Stätten. Man mußte sich um die Erlaubnis, ehr¬ 
würdige Stätten betreten zu dürfen, bemühen und dazu persönlich aus- 
weisen ; man hatte also noch die Möglichkeit zu spontaner Andacht und 
Ehrfurcht. Jene eigentümliche Bildungsform des Philisters mit ihrer merk¬ 
würdigen Überbewertung des Wissensstoffs, wissenschaftlicher Problem¬ 
lösungen, mit denen man in entscheidender Hinsicht doch für sein eigenes 
Leben nichts anzufangen weiß, führte nun das Augenmerk unseres Philo¬ 
sophen auf die Geschichte überhaupt. Damit taucht das Problem des 
Historismus als ein wichtiges Lebensproblem bei Nietzsche auf. Ein Pro¬ 
blem, das in seiner Bedeutung für die Kultur einer Zeit doch wiederum 
nur erhellt werden kann, wenn wir für diese Kultur einen terminus ad 
quem, irgendein Bewertungsmaß im Auge haben. Die Frage lautet ein¬ 
fach: Wieviel an historischem Sinn verträgt ein Volk, um sich nicht zu 
gefährden? Aber wer vermag denn das zu entscheiden? Welches sind die 
Kriterien hierfür ? 

Bekanntlich hat sich Goethe schon einmal jene Frage gestellt. Es heißt 
in seinem in den Jahren 1823 bis 28 verfaßten Gedicht mit der Widmung 
„Den Vereinigten Staaten“, beginnend „Amerika, du hast es besser . . . 

„dich stört nicht im Innern 
zu lebendiger Zeit 
unnützes Erinnern“. 

Zwar hören wir hier bei Nietzsche nichts Konkretes über den Sinn des 
„Lebens“, keine Thesen, welche den Richterspruch begründen könnten. 
Doch wird schon hier, hinter seinen Unterscheidungen der Historie als 
einer „monumentalen“, einer „antiquarischen“ oder einer „kritischen“, 
die tiefere Betrachtung sichtbar. Je nachdem soll die Beschäftigung mit 
der Geschichte entweder große Antriebe geben oder Freude an dem Ge¬ 
sicherten oder notwendige Ausmerzungen. Es ist wohl eine klare Einsicht 
in eine von dem menschlichen Handeln jeweils geforderte bedingte Be- 
wußtseinslage, welche die Aktionsfähigkeit umgekehrt proportional dem 
Umfang der Erkenntnismasse erscheinen läßt. So taucht das Problem, das 
im umfassendsten Sinne „Ethik der Logik“ zu heißen hätte, bei einem 
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Versuch auf, das praktische Verhalten logisch zu bewältigen: Bei einer 
„Logik der Ethik“; im weitesten Sinne, verstanden, aufgeworfen für die 
Angehörigen eines Volks oder eines Kulturkreises. Nunmehr wird mit 
mächtigem Griff das ganze Kulturproblem unter den Gesichtspunkt eines 
bestimmten „Horizontes“ gestellt. Reflexion, Behalten und Vergessen we rden 
in ihrer Bedeutung für die Formung der Menschen in ihrer jeweiligen Be¬ 
dingtheit erwogen. Zum ersten Mal haben wir hier aber auch wieder jenen 
„Griff“ nach so etwas wie einem „Ganzen“, „Totalen“! Es wird nun nicht 
mehr Halt gemacht bei der „Forderung des Tags“ im Sinne Goethes oder 
der „Gestaltung der Persönlichkeit“ im Sinne Wilhelm von Humboldts, 
sondern der Verantwortungsbereich wird geivaltig vergrößert. Läßt sich diese 
Geltungssphäre unseres Verhaltens doch stets nur willkürlich abstecken. 
Wir wissen heute, welche Gefahren eine solche dem aktiven Menschen 
insbesondere dem Deutschen, natürliche Tendenz unter dem Gesichts¬ 
punkt humaner Auffassung gegenüber dem Menschlichen mit sich führt. 
Es entsteht hier das, was man später mit einem schlimmen Wort,, Kultur¬ 
politik“ nennen wird. Kulturämter, Kulturpropaganda und dergleichen 
bürokratische Erscheinungen tauchen jetzt am Horizonte auf. Gewiß wäre 
Nietzsche der erste gewesen, der die Grenzen der Versuche, so etwas per 
viam dirittam „machen zu wollen“, erkannt hätte. Aber das Riclitigkeits- 
problem ist nunmehr ungeheuer erweitert. Es kann ja manches richtig sein, 
ohne daß damit auch eine direkt darauf gerichtete Intentio richtig wäre. 
Man braucht nicht „starke Persönlichkeiten“ bewußt zu wollen, d. h. 
solche, die in historischer und kultureller Hinsicht die anderen durch die 
Wirkung ihrer Persönlichkeit „erhöhen“, ohne doch die Notwendigkeit 
solcher Persönlichkeiten als Gnade oder glücklichen Zufall zu übersehen. 
In gleicher Linie mit der eigenen Vergangenheit und dem Fremdge- 
wordenen steht für die Kultur auch das gleichzeitig Fremde. Damit 
rückt auch das Rezeptionsproblem in den Gesichtskreis kulturpolitischer 
Sicht. 

2. Die Frage ist für einen Philosophen, welche Rolle unter diesen Ge¬ 
sichtspunkten er selbst zu spielen habe, ,,der Philosoph“ , als der sich Nietz¬ 
sche seit seiner Jugend fühlte. Die Nachwelt hat bestätigt, daß er wirklich 
im Unterschied zum Philosophieprofessor, der er ja nie war, ein Philosoph 
gewesen ist. Entscheidend wurde für Nietzsche bei diesem Problem seine 
Beschäftigung mit Schopenhauer. Es sind zwei Momente, die ihn bei 
diesem seinem Vorgänger beeindruckten: zunächst die „Tiefe“, wohin 
jener Denker, wie der bekannte delische Taucher, mit seinen begrifflichen 
Versuchen trachtete. Sodann die philosophische Verantwortlichkeit seines 
geistigen Lebens. Schopenhauer hat selbst nie behauptet, als Mensch dazu 
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begnadet gewesen zu sein, im Sinne seiner Überzeugungen leben zu dürfen. 
Er wußte aber, daß er in Wort und Schrift „niemals gefackelt“ hatte. 
Daher lassen sich auch die Ausstrahlungen, welche von der Persönlichkeit 
und dem Werk Schopenhauers ausgingen, nur mit dem Nimbus ver¬ 
gleichen, den in früheren Zeiten die echten Philosophen hatten. Denken 
wir an das anschauliche, in vielen Anekdoten ausgeprägte, Leben der Vor- 
sokratiker oder auch später noch Spinozas, des Philosophen von Rijns- 
burg. Diese Leben gaben Nietzsche Probleme und Überzeugungen, die 
sehr vereinfacht folgendermaßen lauten: 

a) Was ist ein Philosoph ? Was zeichnet das philosophische Denken sowie 
die philosophische Haltung des Philosophen überhaupt gegenüber dem 
Denken des Einzelwissenschafters und einer bloß „professorialen“ Hal¬ 
tung aus? 

b) Der für das philosophische Denken charakteristische Zug: die Ent¬ 
scheidung über die Richtigkeit von Gedanken vor die letztmögliche höchste 
Gedankeninstanz zu bringen, zeigt sich im Ablauf der Geschichte als der 
immer wieder erneute Drang in die Tiefe. 

c) Dieser Drang in die Tiefe muß gegenüber dem jeweils vorliegenden 
„übernommenen“ und insofern „verstandenen“ Gedankengut als Auf¬ 
decken vergleichsweise nichtrationaler, ja auch nichtgeistiger Momente er¬ 
scheinen. Es ist bekannt, daß Schopenhauer in Erkenntnis der Gefahr, 
daß seine Bezeichnung rationalistisch mißbraucht werden könnte, als 
Urphänomen „den Willen“ bestimmte. Freilich nicht einen Pluralismus 
von Wollungen, so wie wir ihn später bei Nietzsche finden, sondern einen 
nicht numerisch verstandenen Willen als Urphänomen, als „Ding an sich“ 
hinter den äußeren Erscheinungen, der sogenannten „Wirklichkeit“, der 
„fable convenue“ der Alltagsmenschen. Es ist wichtig zu wissen, daß 
Nietzsche auch später, trotz seines Übergangs zu einem pluralistischen 
Voluntarismus, unter „Wille“ noch immer dasselbe verstanden hat, wie 
Schopenhauer: Nicht das, dem bloßen „Wünschen“ gegenüberstehende 
,, W ollen‘ ‘, das zu entsprechenden Realisierungen führende V erhalten im Be - 
wußtsein, sondern alles das umgreifend, umfassend: das ganze Emotionale, 
Treibende, derriere la tete, das sich gegenüber dem bloß Gedachten schließ¬ 
lich entscheidend durchsetzt. Kurz: der Motor hinter der ganzen Welt. 

d) Nicht anders als unter einer religiösen Sicht, für die es allein so etwas 
wie „eine Welt“ geben kann, gegenüber den von den Wissenschaften 
pragmatisch abgesteckten Welte«, ihrer Kategorien, mit jeweils unend¬ 
lichem Aufgabenbereich, kommt man ja zu einer überzeitlichen Betrach¬ 
tung und Bewertung der gesamten Kontingenz, welcher der Mensch als 
Moment, als Modus angehört. 
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e) Diese Welt als ganze und die Rolle des Menschen, als des in sie an¬ 
scheinend unlösbar Verflochtenen, betrifft nun das Problem der „Erlösung“, 
der „Heilung“ usw. Eine Fragestellung, die religiös bleibt, auch wenn die 
Lösung vom Standpunkt einer bestimmten Gottesauffassung aus als athe¬ 
istisch erscheint. Man kann heute nicht mehr bestreiten, daß es ein star¬ 
kes, von den Ahnen übernommenes religiöses Bedürfnis bei Nietzsche war, 
etwa dem Kierkegaards vergleichbar, das bewirkte, daß er, unbefriedigt 
von dem überlieferten Traditionsstil des protestantistischen Milieus, aus 
dem er stammte, um ein vertieftes teleologisches Begreifen rang. Ebenso, 
wie wir heilte unter dem Schlag wort des ,, Existenzialismus“ Bestrebungen 
erkennen, die sich mit den religiösen Befriedigungsversuchen der letzten 
Zeit nicht mehr begnügen! So bekommt man erst eine Ahnung von der 
Tiefe, woher die erörterte Ablehnung jenes Bildungspbilisteriums stammte. 
Man sollte sich daher hüten, in der Betonung des Genies als eines Men¬ 
schen, „der sich voll und unendlich fühlt“, der im Erkennen, Lieben, 
Schauen, Können „mit aller seiner Ganzheit an und in der Natur hängt“, 
des Künstlers, des Philosophen, ja auch des Heiligen so etwas wie ein 
neues Aufflackern des alten Geniekults zu sehen oder gar eine Erneuerung 
der Rangordnung gemäß der Hegelschen Phasenentwicklung des Geistes. 
Zu dieser Zeit ist es für Nietzsche noch nicht das Genie, welches aus Ein¬ 
sicht in die Abhängigkeit sogenannter Werte vom Wertenden nunmehr 
bewußt ex nihilo ..Werte setzte“, — das Bild des „Setzens“ übrigens von 
Fichte übernommen. Sondern der Mut zur Sichtbarkeit des Lebens ergibt 
ohne iveiteres eine gesetzgebende Wirkung für „Maß, Münze und Gewicht 
der Dinge“. Solche Menschen also müssen möglich sein; {iber man kann 
sie gewiß nicht „machen wollen“. Ganz entgegen seiner Auffassung, sieht 
Nietzsche, wie seine Zeit geradezu bewußt Umstände fördert, welche die 
Existenz solcher Genies unmöglich machen. — Steht die Bewertung Scho¬ 
penhauers als des philosophischen Genies nicht nur soziologisch gesehen 
unter dem Gedanken einer solchen vorbildlichen Funktion im Geistes¬ 
leben einer Zeit, sondern auch ohne jeden Hinblick auf menschliche Ge¬ 
sellschaft unter dem Aspekt tiefer metaphysischer Bedürfnisse, so kom¬ 
men allmählich, insofern in einer zweiten Phase bei Nietzsche Tendenzen 
hoch, welche man als unverträglich mit den früheren angesehen hat, die 
sich aber verstehen lassen, wenn man, gerade unter kultureller Sicht, 
Einseitigkeiten vermeiden will. Wenn. Nietzsche jetzt betont, daß Meta¬ 
physik weder als Religion noch als Kunst etwas mit dem sogenannten 
Wesen oder Sein an sich zu tun habe, so sieht er jene im Zusammenhang 
mit allen anderen geistigen Bestrebungen. — Wir wissen, wie sehr die 
Antike die , ;i i isaorijg“ betont hat, das „yrjdev äyav“ (ne quid nimis). Er- 
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freun wir uns doch jetzt wieder an der Neuauflage des Dialog von Marsyas 
von Hermann Bahr, worin die perikleischen Tendenzen an Hand jenes 
Mythos in entzückender Weise anschaulich werden. Ja, es gibt so 
etwas wie eine „Oberflächlichkeit aus Tiefe“. — Geniekult hat, kultu¬ 
rell gesehen, immer auch zerstörend gewirkt. Um die Bedeutung einer 
großen Persönlichkeit soziologisch zur Geltung kommen zu lassen, bedarf 
es vieler Zwischenglieder. Es darf auch in der menschlichen Gesellschaft 
kein Ding „überhupft sin“. Eine allgemeine Tendenz zu rücksichtsloser 
Wahrheit wird freilich ihrer Breite nach immer rationalistische Momente 
an sich tragen. Sie braucht aber durchaus nicht spiesbürgerlich im Sinne 
des von Nietzsche gerügten Bildungsphilisters zu sein. Es scheint uns also 
nicht so zu sein, wie man oft gemeint hat, daß Nietzsche jetzt, in dieser 
Phase, anstelle des früheren Grundsatzes: pereat veritas, fiat vita den 
entgegengesetzten gesetzt habe: pereat vita, fiat veritas. Auch nach der 
Auffassung der sogenannten zweiten Phase bleibt der Blick auf die Kultur 
als ganze gerichtet. Nietzsche ist jedoch unterdes realistischer geworden. 
Die Beschäftigung mit den französischen Moralisten und dem englischen 
Positivismus öffnete ihm die Augen für die Bedeutung, welche ein meta¬ 
physisch nicht sofort nach letzter Tiefe trachtender Geist haben muß, der 
sich in einer gemäßen, angebrachten, insofern gefälligen Mitte haltende 
„Esprit“. So erfährt Nietzsche, die Wirkung des Apergus, des Aphoris¬ 
mus für das Leben der menschlichen Gesellschaft. Dieser Einsicht ver¬ 
danken wir nun die Klarheit und Heiterkeit der neuen Periode. Ja, es ist 
Heiterkeit, die nun, wissenschaftlich unter dem Einfluß des Psychologen 
Ree, mannigfache neue Einblicke in die wirklich eigentümlichen Ent¬ 
stehungsbedingungen der menschlichen Werthaltungen ermöglicht. Analy¬ 
siert man, dem Chemiker ähnlich, die moralischen, religiösen, ästhetischen, 
kulturellen Regungen, bemüht man sich also um die Aufhellung der Genesis 
von allen den Kollektiv-Phänomenen, die den Menschen so schwerwiegend 
bedrängen, unter deren soziologischer Arroganz er als Persönlichkeit leidet, 
so wird sich herausstellen, daß es keineswegs logische Gründe, also echte 
Rechtfertigungen, sind, die sich bei deren Erzeugung ausgewirkt haben. 
Es geht bei dieser sehr menschlich, ja tierisch zu. Diese Ursachen sind es 
natürlich auch, die dasjenige bestimmen, was sich in der Gedankenwelt 
des „Philosophen“ ausdrückt. Es ist verständlich, daß unter diesem Ge¬ 
sichtspunkt anstelle der früheren Kontraste von schwarz und weiß in der 
Beurteilung von Kulturphänomen mehr graduelle Unterschiede treten. 
Nach der heute im Staatsrecht durch Smend üblich gewordenen Aus¬ 
drucksweise könnten wir sagen: es integriert sich alles. Während dabei, 
den Tendenzen der Zeit entsprechend, die „Entwicklung“ in den Vorder - 


( 13 ) 








218 


Carl August Emge 


grund des Interesses tritt, taucht ein ungeheures Forschungsmaterial auf, 
das notwendig dann zum Psychologismus und Relativismus führen muß, 
wenn man glaubt, daß mit der Erhellung der realen besonders „allzu¬ 
menschlichen“ Ursachen der Wertungen aller Art auch der „Sinn“, die 
Eigenbedeutung des so vorgelegten Gebildes des „objektiven Geistes“ 
verloren ginge! Wh’ verdanken es nach Bolzano wohl in erster Linie 
Husserl und seinen „logischen Untersuchungen“, daß die gegenwärtige 
Philosophie die Bedeutung eines vorgelegten Sinngebildes wie etwa eines 
„Satzes“ wieder an Hand objektiver Kriterien, also hier „der Richtigkeit“ 
mißt, daß sie jedoch die Entstehungsgeschichte des Faktums: die Erleb¬ 
nisse, Akte, wodurch ein solcher Satz zum ersten Mal vorgelegt wird, als 
Beleg für oder als Einwand gegen die Bedeutung des objektiven Gebildes 
nicht mehr gelten läßt. Wir wagen den Vergleich: Der Sinn einer Aussage 
ist gegenüber der Causa ihres realen Vollzugs „abstrakt“ so wie ein 
Wechsel gegenüber dem Grundgeschäft. Eine noch so tiefe Einsicht in die 
„Genesis“ kann bei der Frage nach der objektiven Geltung immer nur 
einen Hinweis zur Vorsicht, d. h. zu besonders gründlicher Prüfung des 
objektiven Sinns bedeuten. Aber Nietzsche war es in dieser Phase auch 
gewiß nicht darum zu tun, die in ihrer Genesis durchschauten Geistes¬ 
produkte zu vernichten. Im Gegenteil, geht es ihm um befreite Geistes¬ 
kraft, wenn auch auf breiterer Basis. Anstatt wie früher in Sokrates einen 
Zerstörer des einheitlichen Stils zu sehen, erblickt er in ihm jetzt eine 
kulturfördernde Kraft. Entsprechend den großen Persönlichkeiten von 
der Renaissance bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Nietzsches Ideal ist 
jetzt der „ freie Geist“, der in der Erkenntnis lebt, milde, vorsichtig, kri¬ 
tisch, jedem Fanatismus fern, der alles zu verstehen und daher allem 
Menschlichen gerecht zu sein sucht. Man führt zu diesem Zwecke, um mit 
Stendhal zu sprechen, eine vie experimentale, man erprobt sich selbst und 
andere, um immer wieder neuen Wahrheiten auf persönlichem oder ge¬ 
sellschaftlichem Gebiete auf die Spur zu kommen. •—Unterdes war Nietz¬ 
sche von dem Studium der Geschichte zu dem der Naturwissenschaften 
und Mathematik übergegangen. Auch hier stellte sich ihm erneut die 
Frage: Was können wir von den Naturwissenschaften lernen? Insbeson¬ 
dere aus der Form des Entwiclclungsgedankens, wie sie damals Darwin vor¬ 
trug. Spezieller aber auch: Was bedeuten die molekularen Vorgänge? Was 
läßt sich aus der Erkenntnis der Energiebewegungen schließen? Alle diese 
die Naturwissenschaften beschäftigenden Vorgänge werden also nicht 
unter isolierten Kategorien gesehen, wie sie der Einzelwissenschafter be¬ 
nötigt, um seine spezielle Arbeit erfolgreich zu tun. Ohne den Wert dieser 
Arbeit zu übersehen (mag er in der Bewertung der einzelwissenschaft- 
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liehen Forschung für die Struktur der Persönlichkeit und bei Überwiegen 
solcher Beschäftigung für die ganze Kultur einer Zeit auch seine besonde¬ 
ren Ansichten haben!) sucht Nietzsche doch sogleich Konsequenzen für 
sein philosophisches Welt- und Kulturbild zu gewinnen. Nietzsche ist, wie 
wir wissen, niemals dazu gekommen, so wie er es vor hatte, längere Zeit 
seines Lebens ausschließlich den Ergebnissen der Naturwissenschaft oder 
Mathematik zu widmen. Der Nachlaß zeigt aber doch, wie ernst er die 
Aufgabe nahm, ja es berührt eigentümlich, schon damals bei ihm dem 
Begriff der „Energiequanten“ zu begegnen. Es ist die Tendenz zur Gesamt¬ 
schau, die Nietzsche als Historiker gewonnen hatte, die ihn davor bewahrte, 
hier die anderen Zusammenhänge zu übersehen, welche jene isoliert ge¬ 
wonnenen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse vermissen ließen, Er¬ 
kenntnisse, erworben auf Grund einer immer mehr quantitativen Betrach¬ 
tung, auf Grund von Tendenzen, die jedes Bild, jede Metapher aus den 
Theorien herauszuschaffen suchten. So versucht Nietzsche neue Einblicke 
dadurch zu gewinnen, daß er Vorstellungen, welche mit dem „Leben“ 
Zusammenhängen, zum Zwecke neuer Synthesen an die Ergebnisse der 
Naturwissenschaft heranträgt. Wie ließe sich sonst das naturwissenschaft¬ 
liche Material mit Vorstellungen wie etwa der vom „Dämonischen“ in 
Beziehung bringen! Damit stehen wir wiederum vor einer weiteren Ent¬ 
wicklung in Nietzsches Gedankenwelt. Wir wiederholen: Die Tendenz 
bleibt immer, Bemühung um Verständnis der Kultur im weitesten Sinne, 
einschließlich der „Erkenntnis“, also um eine Versöhnung aller Wissen¬ 
schaften im Dienste des Menschen; wir wagen ruhig zu sagen: von der 
Theologie über die Historie und andere Geisteswissenschaften bis zur 
letzten experimentellen naturwissenschaftlichen Disziplin. Sucht man 
eine Charakterisierung für diese Gesamttendenz, so kann sie nur lauten: 
Es geht Nietzsche immer um das Ethische im weitesten Sinne. Dieses 
Ethische blieb für ihn das, was die Stoiker als den „Dotter im Ei“ be- 
zeichneten. Es ist auch dieses „Ethische“, das Nietzsches Absicht ver¬ 
stehen läßt, den ganzen positiven Stoff, so wie ihn die Naturwissenschaf¬ 
ten erarbeitet hatten, in sich aufzuirehmen und sich trotzdem als „Träger 
eines Idealismus“ zu fühlen. Dieser Idealismus erhält nun in diesem Sta¬ 
dium eine eigentümliche Wendung dadurch, daß er mit dem neu errunge¬ 
nen ,, Voluntarismus“ aufs engste verknüpft wird. Die sogenannten Werte 
werden nun nicht mehr als etwas aufgefaßt, was zeitlos geltend von sich 
aus erst den menschlichen Bestrebungen ihren Sinn verliehe, so daß da¬ 
durch, um mit Goethe zu sprechen, ein „bedeutsamer“ Voluntarismus 
entstünde. Sondern es steht umgekehrt: Es sind die Wollungen im weite¬ 
sten Sinn, welche jene Wertungen erst schaffen. Die „neue Bestimmung der 
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Gewichte“ erfolgt also durch einen Willensakt. Liegt es aber so, so können 
dann auch nur durch einen gleichen Akt, also voluntaristisch, sozusagen 
durch Überredung und sonstige Beeinflussung und nicht infolge spontaner 
Überzeugung die anderen zu einer ähnlichen Stellungnahme gelangen. — 
Man hat unterdes eingesehen, daß die praktische Philosophie nicht auf die 
vagen Gebilde herumflatternder „Werte“ gegründet werden kann. Die 
Wertphilosophie Nicolai Hartmanns hat eine Unmenge Material vor¬ 
gelegt, angebliche „Werte“ in sozusagen deskriptiver Form, bloß ge¬ 
sammelt und beschrieben, aber keineswegs „deklaratorisch“ erfaßt, er¬ 
klärt. Kurz, es handelt sich um Anschauungsmaterial von ganz verschie¬ 
dener Art, um Rohstoff, der erst systematisch verarbeitet werden muß. 
In diesem Material stecken nun in der Tat einfache Willensziele, Ideale, 
Verhaltensweisen, die sich als Mittel empfehlen, wenn man dieses oder 
jenes bereits zuvor als sinnvolles Ziel anerkennt. Hier hat also Nietzsches 
voluntaristischer Ansatz seine volle Bedeutung. Er kann aber nichts 
Letztes sein. Jede derartige Strebung ist doch nur eine faktische An¬ 
maßung, gleich einer tatsächlichen Behauptung, die ihrem Sinne nach 
eine unangemaßte Geltungsinstanz, sozusagen eine „reine“, logisch vor¬ 
aussetzt. Sehen wir näher zu, so können wir feststellen, daß Nietzsche 
auch in dieser Phase seiner Entwicklung als gründlichen Wertmaßstab, 
das festhielt, was er als hohe Kultur empfand, nach Überwindung der 
rationalistischen Haltung freilich ein nicht mehr näher erklärbares Phäno¬ 
men, wozu sich die voluntaristische Auffassung als Mittel zu erster Fest¬ 
stellung anbot. Gefährlicher ist ein anderer Begriff geworden, der bei 
unserem Denker jetzt immer mehr in den Vordergrund tritt: der des 
„Lebens“. Nietzsche selbst hat später die Einseitigkeit dieses Begriffes 
eingesehen. Es ist ja offenbar; Leben schlechthin ist nur ein Grundbegriff 
der Biologie. Er bestimmt als Kategorie alles Lebendige: von der Amöbe 
bis zu den großen Menschen, wie etwa Goethe, die Nietzsche später als 
historische Repräsentanten seines Übermenschen-Ideals gelten ließ. Ist 
es auch „tres difficile de definer la vie“, so muß es doch das „Leben“ 
konstituierende Prinzijnen geben, die als „Entelechie“, „Bauplan“, System 
faktischer Richtschnuren“ oder ähnliches, die spezifischen biologischen 
Theorien ermöglichen. Wo bleibt aber dann dasjenige, was als neues 
Willensziel und Wertmaßstab begrifflich verwertet werden könnte? Es 
geht doch nicht an, etwa besonders „Lebendiges“ oder den stark gefähr¬ 
deten komplizierten Organismus des sogenannten „höheren Lebewesens“ 
als solchen Maßstab aufzugreifen! In dieser Phase sehen wir also drei 
Tendenzen miteinander im Streit liegend: die alte aus der Bewertung der 
Kultur, so wie sie Nietzsche an der Antike gewonnen hatte, sodann die 
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zum Voluntarismus, der als Pluralismus verstanden wird, schließlich zur 
Bewertung des nicht näher bestimmten „Lebens“. Steigt man von solchen 
überpositiven Prinzipien etwas tiefer in das wirkliche Leben hinein, so 
finden wir dann freilich bei Nietzsche Bewertungen, über deren Bedeutsam¬ 
keit sich schwer streiten läßt. So wie es überall Schwaches, Klägliches, 
Faules, Erbärmliches gibt, und Starkes, Bedeutsames, Imponierendes, so 
führt ein solches — in Wirklichkeit — „Tugenddenken“ zu einer beacht¬ 
lichen Kritik von vorhandenen Tendenzen. Gewiß kann man den Bürger 
nicht dionysisch machen und die Versuche, die wir um die Jahrhundert¬ 
wende in gewissen Kreisen erlebten, wirken auf uns heute zwar erfrischend, 
als Antithesis auf gewisse bourgeoise Formen, als Bohemestil, bleiben aber 
als komische Auswüchse mit jener bürgerlichen Kultur eng verknüpft. 
Doch wissen wir, was es bedeutet, daß man gegenüber jenem „Christen¬ 
tum der allgemeinen Wehrpflicht, des parlamentarischen Stimmrechts, 
der Zeitungskultur“ und dem Gerede von „Sünde, Erlösung, Jenseits, 
Tod am Kreuze“ ■— ich zitiere nur Nietzsche — an ein mutiges Bekennt¬ 
nis appelliert, Konsequenzen verlangt. Daß man es richtig findet, dort, 
wo sich nicht wirklich urteilen läßt, skeptisch zu sein, ja, daß es eine neue 
Form der Skepsis geben muß, „die dem Geist gefährliche Freiheit gibt, 
aber das Herz streng hält“. Urteilsenthaltung braucht nicht zu müder 
Resignation zu führen. Manche werden heute an Albert Schweitzer 
denken, um sich die neue Form etwa christlicher Haltung vorzustellen. 
Es sind also nicht neue, sondern ganz alte Tugenden, die Nietzsche als 
Virtus, Mut, List, Strenge, Härte, Vornehmheit, vorschweben. Je nach¬ 
dem empfindet er nun juristische und soziologische Formen der Gesell¬ 
schaft, Bestrebungen der Kunst als Anzeichen solcher „Tugenden“, emp¬ 
findet er gewisse Menschen als hervorragende Repräsentanten und Kultur¬ 
epochen als besonders geglückt. Aber, wir sahen schon, die bekannte 
„Umwertung“ erfolgte nicht nach einem klar bestimmten Grundsatz. Die 
Gesichtspunkte waren jedoch beachtlich genug, um als „heuristisches 
Prinzip“ die vielen,, nihilistischen“ Symptome zu entdecken, deren weitere 
Ausbreitung in den letzten Jahrzehnten für die europäische Situation 
charakteristisch geworden ist. Aber solche Symptome, wie die Dekadenz, 
weisen ja auch große Historiker mit Selbstverständlichkeit aus ihrem 
Forschungsstoff auf. Der Maßstab des Willens, von der Tugend aus ver¬ 
standen, bedeutet so nichts anderes als ein echtes Können. In diesem 
Sinne ist auch ein Buddhist stark, wenn er sein ganzes Verhalten, ins¬ 
besondere seine inneren Vorgänge „besonnen bewußt macht“, ist nicht 
nur der die Natur außer ihm immer mehr bewältigende Techniker oder der 
die Menschen restlos einordnende Organisator stark. Es ist das oben er- 
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wähnte „Ethische“, der von Nietzsche durchgehaltene „Idealismus“, das 
ihm von seiner Geisteswissenschaft aus in Fleisch und Blut Übergegan¬ 
gene, welches ihn die gewaltigen Syntagmen, Synthesen, begrifflichen Um¬ 
wandlungen an Hand des neuen Materials wagen läßt, das ihm unter natur¬ 
wissenschaftlichem Aspekt in Form reiner Atomistik vorlag. Die beabsich¬ 
tigte „Summation und Akkumulation läßt von jener atomistisch volun- 
taristischen Basis aus niemals jene geistigen Einheiten verstehen, auf die 
es dem Kulturphilosophen Nietzsche doch immer ankam. Es bedarf für 
sie der Kategorien „von oben“, um jene Atomismen nun zu Gebilden ver¬ 
arbeiten zu können, aus denen der Mensch einen Sinn empfangen könnte. 
Wie kann man ein „stärkeres, reicheres, höheres Dasein wünschen, wenn 
man doch bei „endlich vielen Willeneinheiten“, „Willenspunktationen“, 
einfachen Prozessen, dynamischen Quanten stehen bleiben will! So hält 
Nietzsche schließlich auch keine ^organische Welt aus. Jener Ausgang 
von den Pluralismen und Kraftzellen aber hat die so fruchtbaren neuen 
Einsichten ermöglicht: in das Verhältnis der Lebensvorgänge zu der „Per¬ 
sona“ als dem erst zu schaffenden Ich, sowie in den „Gesellschaftsbau“ 
des „Körpers“. Hier auch schon die Ahnung dessen, was uns die neueste 
Atomforschung mit den Problemen der „Unbestimmtheitsrelation , des 
„vom Causalgesetz nicht mehr Betroffenen“ beschert hat 1 . Nietzsche 
behauptet, daß der zutiefst liegende Wille, den er als Aufbauelement aller 
Phänomene versteht, insofern ein Ding an sich, daß dieser selbst keinem 
Gesetze unterliege. In der Auffassung des Gesetzes hält er demgegenüber 
an der Kantischen Lehre von der Funktion der Aprioritäten fest. Neben 
dieser metaphysischen Deutung des Willens ist sich jedoch Nietzsche, in 
ganz anderer Weise als Schopenhauer, seiner Bedeutung als „ Hypothese“ 
bewußt. Wodurch die ganze metaphysische Schau nun doch wieder in den 
Bereich des Logos gerückt wird! Nietzsche hat den Gesetzesbegriff also 
„herabgesetzt“, soweit er beansprucht, eine Funktion für die zutiefst zu¬ 
grunde liegenden Erscheinungen zu sein. Im Unterschied zu diesei Auf¬ 
fassung gewinnt er jedoch den Rang eines „einzigen“ Gesetzes, insofern 
es die „ewige Wiederkunft alles gleichen formuliert. Wohl nicht ohne Ein¬ 
fluß seines Freundes, des Indologen Deussen, hat sich Nietzsche früh¬ 
zeitig von der „linearen“, „chiliastischen“, „eschatologischen“ Auffassung 
des Geschehens a bgewan dt. Es ist bekannt, daß wir bei den Indern, und 
zwar in den verschiedensten Systemen ihrer Weltauffassung, die ,, cykli- 
sehe“, „periodische Lehre“: von der Wiederkehr der Situationen haben. 
Der Gedanke vom „Kalpa“ bedeutet eine Entwicklung der Welten, wo- 
i Hier wäre auf das Werk von Mittasch, Nietzsche als Naturphilosoph (Kroener) 
hinzuweisen. 
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nach sich sozusagen von einem Nullpunkt aus, worin alles später immer 
wieder zurückfließt, das gesamte Weltsystem entfaltet, seine Entwicklung 
durchmacht, um sich danach wieder zurückzubilden. Solche Weltbildun¬ 
gen lösen einander dann in alle Ewigkeiten hinein ab. Es ist bemerkens¬ 
wert, daß auch neue Auffassungen über die Geburt der Welt eine Ent¬ 
stehung des räumlich-zeitlichen der Wirklichkeit aus einem Minimum 
heraus zu verstehen suchen. Nietzsche hat die Endlichkeit des Raumes 
und der Kraft gegenüber der Unendlichkeit der Zeit vertreten; das Maß 
der vorhandenen Kraft sei derart in der Welt bestimmt; demgemäß die 
Anzahl der Lagen und Kombinationen im Wirklichen zwar für den Men¬ 
schen unermeßlich, jedoch im Ganzen endlich. Nietzsche übersieht, daß 
bei einer solchen Funktion des Zeitbegriffs die Zeitstelle bei dem nachher 
kommenden doch immer eine spätere ist, woran das Gleichzeitige (Raum) 
notwendig teilnimmt. In seltsamer Weise verbindet sich jedoch bei Nietz¬ 
sche mit dieser theoretischen Behauptung einer ewigen Wiederkunft eine 
solche von der fruchtbaren Wirkung des Gedankens, psychologisch ver¬ 
standen, auf den Menschen, so wie diesen sich der Philosoph wünschte. 
Anstatt die naheliegende Konsequenz einer „fatalistischen“ Haltung zu 
ziehen, wobei es auf ein Tun, ja auch auf ein Sein schließlich gar nicht 
mehr ankommt, glaubt er an die assoziative Wirkung seiner Theorie für 
die Anfeuerung der Kräfte. Man kann leicht die Probe machen, wie das 
erlebnismäßige Aufnehmen des Gedankens von der „Wiederkehr des 
Gleichen“ quietistisch wirkt. — Einen sehr wichtigen Beitrag hat dagegen 
Nietzsche zur Erfassung des Begriffs der „ Situation“ geliefert. Es ist er¬ 
staunlich, daß diese Auffassung, die in logisch-ontischer Hinsicht eine 
Umwälzung für die Erkenntnis der Struktur der „Lage“ bedeutet, trotz 
unserer verschiedenartigen Hinweise immer noch nicht die Beachtung der 
wissenschaftlichen Philosophie gefunden hat. Der wirkliche Mensch be¬ 
findet sich ja stets in einer Situation, er macht sie, als in gewisser Hinsicht 
bevorzugtes „Moment“, mit aus. Sie muß also für die gesamte ethische 
Problematik, für die Ermittlung der wirklichen Belange, des Echt- 
Gebotenen, Verbotenen und Erlaubten als des wirklich möglichen und 
sinnvollen Schritts eine entscheidende Bedeutung haben. Wir bringen die 
hierauf bezügliche wichtigste Stelle aus dem Willen zur Macht (293) daher 
im Wortlaut: Der Begriff „verwerfliche Handlung“ macht uns Schwierig¬ 
keiten. Nichts von alldem, was überhaupt geschieht, kann an sich ver¬ 
werflich sein: denn man dürfte es nicht weghaben wollen: denn jegliches ist 
so mit allem verbunden, daß irgendetwas Ausschließenwollen, alles Aus¬ 
schließen heißt; eine verwerfliche Handlung heißt: eine verworfene Welt 
überhaupt . . . Und seihst dann noch: in einer verworfenen Welt würde 
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auch das Verwerfen verwerflich sein . . . Und die Konsequenz einer Denk¬ 
weise, welche alles verwirft, wäre eine Praxis, die alles bejaht . . . Wenn 
das Werden ein großer Ring ist, so ist jegliches gleich wert, ewig not¬ 
wendig. — In allen Korrelationen von Ja und Nein, von Vorziehen und 
Abweisen, Lieben und Hassen drückt sich nur eine Perspektive, ein In¬ 
teresse bestimmter Typen des Lebens aus: an sich redet alles, was ist, das 
Ja“. Wenn wir bei dieser Stelle von dem Gedanken der Wiederkehr ab- 
sehen, so bleibt doch Entscheidendes zur Erweiterung unserer Einsicht in 
die Struktur der Situation übrig. Erst jetzt wird für die praktische Frage¬ 
stellung, für das Ethische im weitesten Sinne, Ernst gemacht mit der Er¬ 
kenntnis des funktionellen Zusammenhangs der ,,Etwasse“ zueinander, d. h. 
dessen, was man, sprachlich — bereits Diskretionen bildend — unter 
einem besonderen Wort zu verstehen pflegt. Jede Handlung schneidet nun 
auch aus solchen nach allen Richtungen unendlichen Zusammenhängen 
„faktisch“ heraus. Die Perspektive, von einem lebenden Menschen aus, 
bedingt ein Eertigmac/ien auch in der theoretischen Erfassung seiner Lage; 
so bedeutet Perspektive eine „Ansichsetzung“ unter einer vom Lebe¬ 
wesen selbst der Welt auferlegten „Bestimmung“. Gewiß ist die Welt als 
ganze, religiös ausgedrückt: ein Bezug Gottes, philosophisch: die Sphäre 
des Richtbaren als Prinzipiatbereich der Richtschnur. So als ganze be¬ 
trachtet, ist sie jedoch niemals „wertbar“, sondern steht insofern immer 
jenseits von Pessimismus und Optimismus. — Die nächste Frage, welche 
die zitierten Gedanken Nietzsches nahelegen, scheint zu sein: gibt es bei 
dieser Einsicht denn überhaupt noch ein sinnvolles Wollen, ein Eingreifen, 
ein Gestalten? Denn ein solches will doch einen Vorgefundenen Zustand 
ändern, aus einem erlebten Anfangszustand, den man los sein möchte, in 
einen anderen geraten, von dem man unterstellt, daß er „besser“ sei. 
Nietzsche würde uns wohl mit Recht antworten: daß diese zu der Be¬ 
stimmung des Lebewesens, und insbesondere des Menschen erforderliche 
Annahme als eines Wesens, das Richtschnuren setzt, sie zu realisieren 
sucht und sich dabei schließlich noch bewußt verhalten will, ja gleichfalls 
in diese Vorgefundene Welt hineingehört, daß man also auch von dieser 
Wesensbeschaffenheit nicht absehen dürfe, wolle man nicht schlecht ab¬ 
strakt werden. 

Versuchen wir nun, hach dem Wagnis eines kurzen Überblicks über alle 
Tendenzen des NietzsclieschenPhilosophierens, das Fazit inv das zu ziehen, 
was uns von dem Grundsätzlichen seiner Lehren in die Zukunft zu weisen 
scheint. Stellen wir dabei an den Anfang dasjenige, was wir für erledigt 
halten und was auch zumeist der Denker selbst bereits am Ende seines 
geistigen Schaffens für erledigt gehalten hat. 
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Da wäre in erster Linie zu nennen: die Vorstellung vom Übermenschen, 
soweit sie rein biologisch im Sinne der Darwinschen Entwicklungstheorie 
zu verstehen ist. Das Wort „Über“ setzt, um verständlich zu sein, immer 
bereits eine Reihe voraus, an deren Ende ein Terminus ad quem, also ein 
Ziel steht, das ermöglicht, eine Aufwärtsentwicklung abzulesen. Ist das 
nicht der Fall, so bedeutet dieses „Über“ beim Übermenschen nur etwas 
Negatives, ein „Nichtso“, eine Überwindung, eine „Aufhebung“ des 
Menschen, so wie er gerade nun einmal hic et nunc ist, wohin? Ins 
Nichts. Dieses aber ist bloß das negative Moment an jeder Ethik; denn 
jedes Gebot fordert ja, daß der Mensch aus einem Ausgangszustand her¬ 
austrete. 

In zweiter Linie nennen wir die Tragweite, die Nietzsche naturwissen¬ 
schaftlichen Einsichten zuschrieb, die sie aber als noch so ernstzunehmende 
Erklärungsversuche auf einem bestimmten Bereich, niemals haben können. 
Man kann noch so tief bohren in der Erforschung der Naturvorgänge, man 
wird doch da niemals etwas anderes finden als im günstigsten Palle Tat¬ 
sachen, immer schon unter hypothetischen begrifflichen Ansätzen be¬ 
schrieben, bewußt ad hoc gebildet, provisorisch und minimal, so daß sich 
gewisse Erwartungen für die Zukunft wagen lassen. Will man dabei einen 
tieferen Sinn gewinnen, so muß man ihn schon von anderswoher an die 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen herantragen, wie sie die Naturwissen¬ 
schaften unter ihrem Aspekt erhellen. Der Sinn eines Unternehmens, 
welches als Ziel Prognosen hat, also Annäherungen oder Gewißheiten, lebt 
von einer Sinngebung, die woanders her stammt, also weit mehr impor¬ 
tiert, als der Naturforscher braucht. Nur so lassen sich diese als Sinn¬ 
gebilde der Art zusammenballen, daß sie für das Verhalten des Menschen 
bedeutsam werden könnten. So hat es, in der Tat, wie wir sahen, auch 
Nietzsche selbst gemacht, er verwertete dabei seine Einsichten, seine Be¬ 
griffe, die er bei der Beschäftigung mit der antiken Kultur gewonnen 
hatte. Aber ein nackter Voluntarismus auf energetischer Basis wurde 
schon bei Wilhelm Ostwald nicht mehr ernst genommen. 

In dritter Linie können wir den Relativismus oder Psychologismus nen¬ 
nen, die, soweit sie sich absolut gebärden, überwunden sind. Grade Per¬ 
spektiven und Haltungen „angebrachtermaßen“ fordern ihre Rechtferti¬ 
gung auf objektiver Grundlage. Feststellungen von Realgründen können 
nicht Rechtsgründe oder Widerlegungen von Behauptungen sein. Genesis 
darf nicht mit Systematik verwechselt werden. 

Zu den Negativa dürfen wir auch die ungeklärte Verwendung des Be¬ 
griffs „Leben“ rechnen. Insbesondere in Verbindung mit der Willens- 
metaphysik mußte bei der Interpretation der Nietzscheschen Gedanken 
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große Verwirrung entstehen. Es ist kein Zufall, daß Klages in seinem 
Kosmogonischen Eros vom lebensfeindlichen Willen zur Macht spricht. 

Ein weiterer Punkt ist: Die nicht zu beweisende Theorie von der „ Ewi¬ 
gen Wiederkunft“ und die leicht durch Erfahrung widerlegbare Auffassung 
von der Fruchtbarkeit dieser Lehre, wenn man sie assoziativ versteht, im 
Sinne einer erhöhten Verantwortlichkeit des Menschen. 

Verhängnisvoll wird auch der Kulturbegriff dann, wenn er dazu führt: 
menschliche Handlungen in ihrer Tragweite zu überschätzen. Wir erlebten 
und erleben immer noch weiter, wie eine gewisse Art von „Kulturpolitik“ 
Naivitäten zu Tage fördert, die den aktiven „fortschrittlichen Europäer“ 
so recht „im Zuge“ zur Gestaltung der Welt zeigt. Es fällt uns hierzu 
EichendorfFs Gedicht ein, worin es heißt: 

„Genug gemeistert nun die Weltgeschichte . . . 

„Und in Gewittern von den Bergesspitzen 

Der Herr der Weltgeschichte schreibt mit Blitzen, 

Denn seine sind nicht eure Gedanken.“ 

Hier hat Nietzsche die gefährliche Neigung des Europäers •— und wohl 
leider bald der ganzen Welt — begünstigt. Es scheint auch so etwas wie 
„kulturelle“ Atombomben zu geben. Man darf niemals die Situation der 
Welt, worin der Mensch steht, als eine Schale mit einigen noch nicht rest¬ 
los geordneten Figuren auffassen. Als handele es sich bei der verantwort¬ 
lichen Handlung um ein Regulieren überschaubarer abzahlbarer Mengen. 
Es ist die Auffassung des „Karlchen Miesnick“ aus den alten „Fliegenden 
Blättern“, der bei allen seinen Bemerkungen immer meinte, sogleich das 
Ganze in der Hand zu haben. Wir glauben also, daß kulturelle Altklug¬ 
heiten oder Naseweisheiten von einer gewissen Auffassung des Nietzsche- 
schen Kulturbegriffs ausgegangen sind. Causa finahs movet non secundum 
suum esse reale sed secundum esse cognitum (Suarez). 

Wir dürfen vor diesen soeben aufgewiesenen negativen Momenten ge¬ 
wiß nicht die Augen schließen. Wenden wir uns aber nunmehr dem Positi¬ 
ven zu : 

Hier muß man mit dem Wesentlichen beginnen: Nietzsche hat noch 
einmal in unserer Zeit das Vorbild eines Philosophen geliefert, so wie es 
vor ihm Schopenhauer'war, das Gegenspiel zum sogenannten Philosophie¬ 
professor. Wagen wir ruhig das Banale: Es läßt sich nicht anders aus- 
driicken: Bei Nietzsche stand der philosophische Eros wirklich immer im 
Vordergrund. Man kann dabei beide Philosophen in folgender Weise 
unterscheiden: Bei Schopenhauer war der Gedanke bald zur Ruhe ge¬ 
kommen, er trat fortan in Dienst des soliden Ausbaus der einmal er¬ 
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rungenen Einsicht, so daß der Philosoph als besitzend, statisch, seiner 
Gedankenwelt nach, als „Weiser“ gegenüber Nietzsche wirkt. Im Gegen¬ 
satz hierzu sehen wir dessen Gedankenwelt dauernd in Bewegung und 
Unruhe. Ist es geschmacklos, wenn wir erneut sagen: Nietzsche scheint 
insofern wirklich seinem Dionysos entsprechend, dessen Lebensform 
immer wieder geopfert wird, und sich dann neu auf baut? Dieser philoso¬ 
phische Eros Nietzsches bedeutet gewiß keinen Idealismus in dem Sinne, 
so wie man heute von einem „idealistischen Philosophen“ spricht, als 
einem typisch bourgeoisen Denker, der immer irgend etwas fest besitzt 
und hat. Wir wissen, daß Nietzsches Tendenzen gerade auf eine End¬ 
idealisierung der Weltdeutung gerichtet waren. Während ihn sein Eros 
nun immer weiter von Deutungsversuch zu Deutungsversuch führte, 
zeigt sich aber gerade der echte Idealismus, so wie ihn Kant verstand: als 
Aufgabe und regulatives Prinzip, das vorschwebt, dessen Inhalt dem 
Denker aber nie vollendet gegeben ist. Freilich dürfen wir diesen philo¬ 
sophischen Eros als Ideal nicht verallgemeinern, als Lebenssinn nicht 
für alle preisen. Er bezeichnet, entsprechend Goethes Faust, eine recht 
bedingte Idealform. Es ist auch nicht möglich, diesen philosophischen 
Eros zu teilen. Es gibt keinen rein intellektuellen Eros. Was bei dieser 
Vorstellung vorschwebt, wäre doch nur ein gründlicher einzelwissen- 
schaftlicher Denker. Es gibt auch keinen rein gefühlsmäßigen Eros, son¬ 
dern nur unbefriedigte Pragmatiker, Sturm- und Drangleute. Erst recht 
geht es nicht an, sich einen MLZZewserotiker auszudenken, wofür nicht so 
sehr Fichte als Napoleon als Muster zu gelten hätte. Der philosophische 
Eros läßt sich so gar nicht aufgliedern. Er äußert sich immer im ganzen: 
erkennend, fühlend, wollend usw. So konnte es auch glücklicherweise 
Nietzsche selbst nicht gelingen, das zu werden, was er sich einmal vor¬ 
gesetzt hat, „zwischen drei Begabungen die mittlere Linie zu finden“. 
Denn er mußte wollen, um erkennen zu können, und dazu wieder fühlen. 
So erfaßt, war Nietzsche auch kein Antliropomorphist. Seine Perspektive 
war nicht anthropomorph; seine Gedanken entwickelten sich nicht ex 
analogia hominis, sondern es war sein Ziel, den Menschen aus dem Tiefsten 
heraus zu verstehen, also eine wirklich philosophische Anthropologie zu 
schaffen; dies ist aber kein Anthropomorphismus. Wenn man als Wesen 
des Menschen die aus Tiefen gespeiste „geistige Funktion“ ansieht, dann 
ist der Philosoph dieser Art in der Tat Spitze und insofern Nietzsche ein 
Vorbild, auch wenn er selbst sich auf den verschiedenen Stufen seiner 
Gedankenentwicklung, insbesondere der ersten, hätte ablehnen müssen. 

Gehen wir nun von dem Menschen Nietzsche als „Representative man“ 
zu den positiven Momenten seines Werks über, so scheint uns am Anfang 
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das stehen zu müssen, was wir heute nach einem Modewort als „existen¬ 
tielles“ Interesse bezeichnen hören. 

Es ist die dauernde Bemühung um den Sinn der Religionsphilosophie, 
d. h. um philosophische Gedanken, welche die Bedeutung der Welt als 
Einheit und die Stelle des Menschen in ihr erhellen könnten. 

Hierbei zeigen sich nun auch die positiven Ausstrahlungen des Lebens¬ 
begriffs. Anknüpfend an die „Lebendigkeit in Form“, wie sie den Ro¬ 
mantikern vorschwebte, sehen wir Ansätze zu einem Pragmatismus, 
deren Fruchtbarkeit wir heute noch gar nicht ahnen. Es war zuerst 
Simmel, der in seinem Goethebuch den Pragmatismus Goethes durch 
viele Äußerungen belegt hat. Goethes Aussprüche über „das Leben, auf 
das es ankomme“ und nicht ein „Resultat desselben“, über das „Eigen¬ 
tümliche“, „Gemäße“, „Geziemende“, „Passende“, über das „Spezi¬ 
fische“, welches doch erst das Individuum konstituiere, sie deuten alle 
in dieselbe Richtung: nicht abstrakte Tugenden oder Ziele für fortschritt¬ 
liche Bemühungen zu finden, sondern Aktuelles, Belangvolles, Richtiges 
für das Leben des ivirklichen Menschen, so wie er sich nun einmal in einer 
historischen Situation in seinem Status quo vorfindet. 

Die Bemühungen um Erlebnistiefen, wie wir sie dann in der Nachfolge 
Nietzsches bei Bergson, Klages, den Tiefenpsychologen, Analytikern 
finden, gehören dabei durchaus in die menschliche Situation hinein. 

Damit stehen wir auch bereits bei weiteren positiven Auswirkungen. Es 
dürfte heute keinen ernsthaften Psychologen oder Soziologen geben, der 
nicht Anregungen durch irgendwelche Gedanken Nietzsches erfahren 
hätte. Nicht so sehr aus dessen systematischen Versuchen, sondern aus 
den zerstreuten Gedanken, den vielen Entwürfen und Skizzen, die Nietzsche 
immer wieder in dem Bemühen zeigen, im seelischen und im gesellschaft¬ 
lichen Bereich bisher unbekannte Zusammenhänge aufzudecken. Da bei 
alldem Nietzsche niemals das vergaß, was ihn das Studium der Antike 
gelehrt hatte, so ruhte sein Blick dabei auch stets auf den kulturellen 
Auswirkungen der Erscheinungen. 

Man kann so sagen, daß Nietzsches Werk, so wie es mit allen bekannten 
Mängeln, etwa in der großen Oktavausgabe, vorliegt, gerade mit den 
vielen einander widersprechenden Äußerungen so etwas wie ein groß¬ 
artiges „Anschauungswerk für Staatsmänner, insbesondere für Kultus¬ 
minister“ geworden ist. Überall deutet er Möglichkeiten an, zeigt er deren 
Konsequenzen, fängt er Einfälle, denen er dann bald wieder selbst, ihrer 
müde geworden, heftig widerspricht. Wenn also auch die obenerwähnte 
gefährliche Versuchung gefördert wird, zu viel „machen“ zu wollen, so 
bedeutet das doch gegenüber der ängstlichen, auf Gedankensicherung 


bedachten Haltung des Bildungsphilisters damals und heute einen Appell 
an den Mut, den Handlungsbereich zu erweitern, Konsequenzen zu ziehen, 
neue Verantwortlichkeiten zu wagen! 

Schließlich — und das wollen wir auch nicht vergessen — erscheinen 
die Gedanken Nietzsches in einer so hohen künstlerischen Form, daß 
schon von dieser allein ganz ohne Rücksicht auf die Richtigkeit eines 
Einfalls fruchtbare Impulse ausgehen. Echte Kunst wirkt stets. 

Wir erwähnten soeben, daß sich Nietzsche oft widersprach, daß er im 
Sinne Emersons, den er liebte, nicht zurücksah und sich durch frühere 
„Dinge, die wir schufen“, nicht hemmen ließ. So bietet sein Werk in der 
Fülle der Ideen das Muster einer Dialektik, die freilich anders struktuiert 
ist als bei Goethe. Auch bei Goethe findet man viele Aussprüche, die ein¬ 
ander zu widersprechen scheinen. Sieht man jedoch näher zu, so sind es 
häufig Gelegenheitsäußerungen, stammen aus verschiedenen Perspek¬ 
tiven, werden jedoch sämtlich durch seine irenische Gesamttendenz ge¬ 
tragen und so miteinander verbunden. Bei Nietzsche jedoch handelt es 
sich um echte Gegensätze, nur begreiflich aus antithetischen Momenten 
seiner Entwicklung, schließlich auch aus spielerischem Bedürfnis, Lust 
an Paradoxien, Langeweile an zu vertraut gewordenen Ideen. Wenn man 
grobe Typisierungen wagen will, so könnte man sagen: im Unterschied 
zu Goethe war Nietzsche ein charakteristisch deutscher Geist. Diese 
widerspruchsvolle Art, seine Neigung zum Extrem, hat freilich auch be¬ 
wirkt, daß Nietzsche heute zu so etwas wie einem Sündenbock geworden 
ist. Trotz seiner scharfen Angriffe gegen die Kultur und Lebensform des 
Bürgers, wie sie sich seit Mitte des vorigen Jahrhunderts herausgebildet 
hatte, gegen den „Bildungsphilister“, ist Nietzsche heute den einem ge¬ 
wissen Marxismus verschworenen Geistern verdächtig. Nun: es läßt sich 
ja nicht leugnen, daß die Persönlichkeit und das Werk Nietzsches nur 
möglich waren auf der Grundlage der von ihm Vorgefundenen bürger¬ 
lichen Kultur, so wie sie die Goethezeit überliefert hatte. Andererseits 
glaubt man wiederum im Westen, ihn für Theorien verantwortlich zu 
machen, für unbequeme und auch gefährliche Tendenzen, wofür ihn 
keine Schuld trifft. Wir können als der ehemalige wissenschaftliche Leiter 
des Nietzsche-Archivs bezeugen, daß keine der „Größen des Dritten 
Reichs“ auch nur das Bedürfnis gefühlt hat, sich Rat bei mir über eine 
Meinung Nietzsches zu holen. Es wurden bei ihnen nur herausgerissene 
Gedanken in Schlagworte umgemünzt. So hätte ein Fragebogen Nietzsche 
gewiß frühzeitig als Emigranten gezeigt. Es gibt wohl kaum eine über¬ 
spitzte Wendung Nietzsches, die nicht bereits bei ihm selbst ihren Ein¬ 
wand gefunden hätte. Gerade seine starke Kritik an der Form des Deut- 
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sehen seiner Zeit und der europäischen Zivilisation müßte dazu dienen, 
die schon sehr ins Konkrete gehenden Vorschläge für eine bessere Form 
sorgfältig zu studieren. So bedeutet auch sein Aristokratentum nichts 
anderes als einen Appell an höchste Ansprüche. Die andere Deutung hat 
er selbst in einer „Anmerkung für Esel“ zurückgewiesen. 

Wir glauben also, daß eine echte Rezeption Nietzsches noch aufgegeben 
ist, wobei man nicht nur an die geradezu unerschöpflichen, von ihm ge¬ 
gebenen Gesichtspunkte zu denken hat, sondern auch, ohne Rücksicht 
auf die Richtigkeit des Gedankeninhalts, an die assoziativen Möglich¬ 
keiten seiner geistigen Erzeugnisse „zum pragmatischen Gebrauch“, 
etwa als „Reizkur“ zur Erzielung einer echteren Bewußtseinslage oder 
auch als eine Art von Exercitium bzw. Inana-yoga. 

Man kann die Bedeutung von Nietzsches Erbe auch so präzisieren: 
Wenn wir uns bewußt werden wollen über uns selbst und unsere Stellung 
zu anderen, psychologisch gesehen, soziologisch, in den völkischen und 
zeitlichen sowie kulturellen Bedingtheiten, dann geht uns Nietzsche an. 
Aber nicht nur zu anderen, sondern auch, sagen wir ruhig: zu Gott, zum 
Schicksal, zur Welt — denn neben dem Soziologen, Psychologen, Anthro¬ 
pologen, Kulturphilosophen Nietzsche gibt es stets untrennbar den 
Metaphysiker Nietzsche. Ob wir jenes wollen sollen, ist eine Frage für 
sich. Grade Nietzsche wußte, daß man nicht alles wollen darf und kann, 
nicht alles erhellen und nicht zu jeder Zeit. Grade er betonte auch das 
Wagnis in jedem derartigen übergewöhnlichen Unterfangen. Aber häufen 
sich heute nicht spürbar Erscheinungen, die uns an unserer wieder¬ 
gewonnenen Gottähnlichkeit bange machen müßten? Nietzsche ist der 
immer wieder neu Stellung Nehmende, insofern im Unterschied zu 
Kierkegaard heraklitische Denker. Das bleibende Erbe Nietzsches aber 
ist im Vollsinn des Wortes Geist. Geist in Fülle. Für dessen Schicksal aber 
gilt das Wort: Spiritus ubi vult spirat. Dieses Wehen des Geistes ist, 
gottlos, auch für Wissenssoziologen unbegreiflich. Es gibt dafür keine 
zünftige Dialektik. Und da wir ein religiöses Bild gebrauchen: Dieses 
Wehen, c’est un mystere. Vielleicht kommt Nietzsche am nächsten, wer 
ihm gegenüber so etwas wie Haßliebe verspürt. Ebenso wie es wohl 
Berdjayeff bei seinem zitierten Gedanken voraussetzte, ohne es doch 
auszusprechen: Daß Nietzsche Gott in einer so ungewöhnlichen Weise 
liebte, um von ihm geliebt zu, werden. 
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